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Com tots vostes ja coneixen prou bé, en la reumo anterior sobre pro
blemes de terminología ja es van veure les greus dificultats que es plan
tejaven en molts deis casos i especialment en casos com el de Sant Pere de 
Rodes. Jo voldria recordar, i em perdonaran la repetició perque potser 
algunes de les paraules que diré ara ja me les hagin escoltades altres vegades, 
pero en aquest cas seran a títol de repas i de recapitulació, que un deis 
problemes que s'han plantejat des de sempre i amb el qual el mateix 
Puig i Cadafalch, amb totes les seves qualitats, ja va topar en certa 
manera, és el fet que una cosa són els monuments, i una altra l'extret que 
de l'analisi d'aquests monuments traiem de cara a un coneixement global 
d'una materia. És a dir, moltes vegades estem temptats de creure, d'una 
manera que potser és irreflexiva encara que molt comprensible, que la 
realitat de les coses no esta en les coses, sinó en els llibres, i aixo és fals. 
És fals, pero de vegades no hi pensem prou. Pero tampoc no hem d'oblidar 
que la realitat de les coses que van ésser no esta exclusivament en la 
part que coneixem del que ens queda, sinó en la totalitat del que hi va 
haver. I aixo no voldria que ningú ho entengués com un joc de paraules, 
sinó que realment és un dels problemes de fons de la qüestió. L'altre és 
el problema dels, fent servir uns mots de Puig i Cadafalch, «casos 
esporadics». Em referiré a aquests dos grups de problemes, perque jo cree 
que aquests dos grups de problemes ens ajudaran a comprendre la impor
tancia de Sant Pere de Rodes i les limitacions del nostre coHoqui. En primer 
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lloc, aquest concepte de «cas espora.die». Quan Puig i Cadafalch es 
va trabar, per l'esfor~ personal seu i el d'un grup de caHabaradors directes 
o indirectes, amb la possibilitat de redactar per primera vegada una gran 
visió de conjunt i un intent de sistematització partint d'una enorme apor
tació de materials com mai no havia existit en el nostre país, i com, cal 
dir-ho, en pocs pa'isos encara ara existeix, referida als monuments de l'art 
romanic, es va trabar eviclentment amb la necessitat en que es troba tat 
home de ciencia davant una massa de materials per transformar i extreure'n 
un coneixement i, per dir-ho amb mats que potser s'apliquen més a les 
ciencies naturals, extreure'n unes lleis, es va trobar, dones, amb una ne
cessitat d'analítzar tota aquesta informació i d'intentar d'organitzar-la. Per a fer 
aixo, va utilitzar un metode, que s'ha aplicat molt sovint, especialment en 
arquitectura, que és un metode dit pendular, consistent a intentar d'ardenar 
els monuments per tipus, i un cop extreta aquesta quinta essencia dels tipus, 
tornar a reordenar tot el material d'acord amb aquesta abstracció que cons
titueixen els tipus. Aleshores, evidentment, hi havia una serie de factors, 
i ell va donar primícia, dins aquests factors, a un factor formal quant 
a característiques i ordenació de l'edifici. Per aixo, una de les coses que el 
van orientar més, pero no exclusivament, va ser un intent d'ordenar els 
edificis; per exemple: basíliques de tres naus, esglésies amb creuer i una 
sola nau i amb tres absis, esglésies d'una sola nau i un sol absis, etc., és 
a dir, establir tota una tipología en aquest sentit. A partir d'aquí va intentar 
de cercar també altres factors definitoris. Per exemple, el de l'aparell cons
tructiu i el deis elements ornamentals o estructurals, i també va intentar 
d'establir una relació amb altres monuments. Tor aixo va quedar exposat a la 
seva «Arquitectura Romanica a Catalunya» i després, en certa manera, aquesta 
part complementaria, pero malt important no solament de síntesi, sinó 
també d'interrelació, és la que va anar desenvolupant en aquell gran llibre, 
que esta preparat més en forma de tesí que no pas el primer, que és «La 
geografía i els orígens de l'art romanic», que en catala va apareixer 
l'any 35, i en síntesi, un resum en frances, es va publicar ja durant la guerra 
(i aixo va fer que a Catalunya tingués menys difusió aquest resum frances). 
Pero, de fet, la substancia del segan Ilibre en aquesta edició del 35 ja és 
suficientment valida. Aleshores va intentar de definir el que ell va anomenar 
primer art romanic i va intentar també, amb una massa d'informació malt 
important que ell havia anat reunint, d'establir les zones on va florir aquest 
art i veure amb quin altre art d'altres pa'isos de fora d'aquesta area va man
tenir un contacte, i encara quina va ésser la seva perduració posterior o els 
projectes pasteriars. De fet, jo cree, en termes generals, que es pot afirmar 
que moltes de les seves troballes en aquest aspecte cantinuen éssent valides, 
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dins les seves limitacions, i que l'única que ha trobat una forta resistencia ha 
estat la del nom, aquesta de primer art romanic. Les persones, de vosaltres, 
que van participar en el primer coHoqui recordaran, especialment l'amic 
Pladevall que va portar la veu cantant discutint sobre aquest tema, les 
dificultats que certament es van plantejar sobre aquest problema. Realment, 
és veritat que la paraula «primer» és equívoca en el sentit que si diguéssim 
«una de les formes més antigues en l'art romanic» seria certa; pero, si aixo 
en lloc d'interpretar-ho a la Hum del nostre concepte general de les formes 
i de !'historia, que és un concepte més aviat pluralista, ho interpretem amb 
els models que hi havia aleshores, i especialment sense oblidar certs sectors 
de la formació i dels contactes de Puig i Cadafalch que eren més aviat del 
món francés, i per tant, sobre la base d'un transfigurisme i d'un evolucio
nisme que feia que es considerés que cada etapa era uniforme, conseqüencia 
de !'anterior i precedent global de la posterior, tot aixo, evidentment, hi 
constitu'ia un greu obstacle. D'altra banda, hi havia el fet que, si bé per 
un costat existien unes estructures que en una primera etapa eren d'edificis 
amb aparell molt petit i després la mateixa estructura es repetía en un 
aparell gran, era evident que l'aparell petit, que ja trobavem en els mo
numents romans per exemple, no era una conseqüencia logica de l'evolució 
dels monuments d'aparell petit. I encara, en aquell moment, no es tenia en 
compte, i sovint no s'ha tingut en moltes coses, el fet que al costat de 
!'existencia d'edificis construYts amb pedra ben tallada o amb pedra mal 
tallada hi ha hagut també els edificis de tapia, els edificis de fusta i els 
edificis de rajola, cosa que ens dóna un panorama molt més ric, pero evident
ment també més complex. Aixo jo cree que ajuda a comprendre per que 
aquesta ordenació, que des d'un punt de vista completament racional tenia 
la seva logica, va topar amb certs problemes importants en el moment de fer 
aquesta verificació segona de, un cop formulades les lleis, intentar demos
trar-les aplicades a la realitat. I aleshores, Puig i Cadafalch es va trobar 
que, així com hi havia grans monuments, coro, per exemple, el campanar 
de Vic o el campanar de Breda o la Torre de Carlemany de la Seu de Girona, 
que encaixaven perfectament en tot aquest món del primer art romanic, 
d'una construcció determinada, d'una clara filiació llombarda, i quan die 
llombarda em refereixo més aviat a les zones de construcció de pedra de la 
Llombardia i del Piemont, per exemple, i no a les construccions milaneses 
que segueixen evidentment el prototipus, pero que allí són construccions 
fonamentalment de rajola i no de pedra, hi havia també alguns monuments 
que segons la documentació, verificada o no verificada, eren molt vells 
i que no corresponien a aquesta tipologia general. Aleshores, oblida per 
un moment uns documents molt categorics i que ell mateix havia extractat 
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i publicat, de manera que no es pot dir que ignorés que parlaven que a 
partir del segle x hi havia una renovació arquitectonica en certes zones del 
país, í que no era aquesta renovació arquitectonica de la pedra menuda, que 
havia representat una superació tecnologíca d'aquelles esglésies de pedra 
i cali;, de les quals ens parlen tant els documents i que a pesar de la fragilitat 
dels seus materials, encara en queda alguna (sobre la documentació que fa 
referencia a aixo, ja hi ha documents en aquest aspecte des del segle x 
a casa nostra). (I evidentment, em sembla que és ben dar que aquestes 
afirmacions documentals no poden referir-se a les esglésíes de tipus llombard, 
que són esglésies fetes certament amb pedra i cal<;, pero les pedres no estan 
ben escairades, són pedres menudes en aquesta epoca; només després, molt 
més tard, hi haura per exemple la catedral de la Seu d'Urgell en que les 
pedres estaran ben escairades i tindran aquesta filiació del Nord d'Italia, 
pero no en aquesta epoca tan antiga.) Aleshores, repeteixo, Puig i Cada
falch negligeix aixo, perque a vegades el que passa és que quan un es troba 
amb documents que li fan nosa en nega l'autenticitat (fins i tot el cas de 
Puig i Cadafalch), o bé els aparta simplement com una nosa, en una 
reacció molt humana, pero poc científica. I a més, cal tenir en compte que 
d'aquestes afirmacions de Puig i Cadafalch als nostres dies han passat 
gairebé tres quarts de segle, i potser algunes coses han canviat. Quan 
Puig i Cadafalch es troba amb certs monuments que en certa manera 
li fan nosa, no els amaga sinó que els estudia, pero els dóna una etiqueta 
absolutament equívoca : en diu casos esporadics. Bé, en un sentit literal, un 
cas esporadic és realment un cas totalment excepcional del qua! no podem 
trobar lligams, ni antecedents, ni conseqüencies. Pero, és que dóna l'estranya 
coincidencia ( aixo cree que ha u ria de fer reflexionar fori;a) que tots els 
casos esporadics són els únics monuments realment importants. És a dir, es 
pot establir una acuradíssima tipología de totes les ermitetes; veure si tenen 
l'absis rodó o l'absis quadrat o si tenen volta o coberta de fusta. Ara, em 
sembla absolutíssimament evident que !'arquitectura, i sobretot l'evolució 
i el progrés arquitectonic d'un país, no s'ha fet mai a base d'ermites . Les 
ermites són un fenomen reflex, pero mai una base del procés creatiu o 
evolutiu. Com a maxim, i tornaré a parlar d'aixo a la segona part, l'estudi 
de les ermites ens pot donar certament un reflex deis monuments que van 
existir i que ja no existeixen, i en aquest aspecte no solament cree que són 
ínteressants per elles mateíxes, sinó com un reflex d'aquest món que en part 
és perdut. Pero fora d'aixo, insisteixo, no és possible de carregar l'accent de 
l'estudi sobre els edificis de serie, sinó justament sobre aquest problema 
dels monuments capitals, que, de moment, cree que se n'han de dir mo
numents capitals i no pas en absolut casos esporadics. Perque, de fet, si 
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admetem que s6n casos esporadics, en certa manera els apartem, diem que 
són una estranyesa, és una raresa, etc. Pero és que justament són les cate
drals o els grans monestirs, és a dir, són els monuments més transcendentals 
del país i per tant no els podem apartar, sinó al contrari, encara que aixo 
ens resulti incomode, els hem d'enfocar directament per veure que ens 
diuen. Pero, és que a més a més, anant ja més endavant a través d'un 
progrés de coneixements al llarg d'aquests anys, s'ha pogut anar esta
blint, tant a nivell de !'interior del nostre país coro deis paisos veins, i verifi
cant !'existencia d'una serie d'elements que demostren que aquests casos 
esporadics no ho s6n, d'esporadics, sinó que, de fet, reflecteixen una relació 
amb coses que s'han perdut del nostre país, o bé una relació amb coses que 
encara existeixen del tot o en part en altres paisos. Per tant, la primera cosa 
que jo proposaria, i estiguin segurs que em puc equivocar pero en tot cas no 
improviso, és que deixem córrer d'una vegada per totes aquest nom que 
considero absolutament inadequat de casos esporadics i, a l'inrevés, enfoquem 
seriosament, coro ja s'ha fet d'altres vegades -no és pas que sigui aquesta 
la primera, pero potser és la primera en que s'ha pres aquest problema coro 
un subjecte d'analisi coHectiu-, el cas de Sant Pere de Rodes, no coro un 
edifici esporadic, sinó al revés, coro un monument cabdal de l'art en el nostre 
país, d'una riquíssima significaci6 i d'una historia molt complexa. Aleshores, 
ens trobarem amb la necessitat de tornar a fer una lectura minuciosa del 
monument. Aquesta lectura, hem pensat que una de les persones que més 
escaientment podía fer-la era el doctor Badia, perque en el tercer volum 
de la seva monumental obra sobre el Romanic Empordanes dedica una serie de 
pagines molt interessants a aquesta part descriptiva; i no ja en el capítol 
exclusivament sobre Sant Pere de Rodes, sinó en general, de cara a l'art 
romanic a l'Emporda, s'ha plantejat una serie de problemes de caracter 
tipologic que cree que són molt importants. De fet, jo mateix -no ho he 
pas d'amagar-, en una recensió que vaig fer sobre el conjunt de l'obra, 
vaig remarcar l'interes d'aquest esfo~ de classificació tipologica deis ma
terials de construcció encara que sobre la interpretació cronologica d'aquesta 
tipologia jo hi discuteixo; pero el fet que jo dissenteixi en aspectes que són 
clarament cronologics i no de definició tipologica, no voldria que ningú 
l'interpretés coro que jo regategi el valor d'aquest gran esfo~, i a més estic 
absolutament persuadit que en termes generals és un punt d'arrencada molt 
important coro a instrument de treball de cara a l'aplicació en la inter-

• pretació del monument. Un cop obtingut aquesta informació, que, evi
dentment, després haura de venir completada el día 14 per una recon
sideració d'aquesta problematica que ens ajudara a mirar el monument 
directament amh uns altres ulls, les ponencies principals i tamhé les comu-
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nicacions relacionades amb elles s'aniran ordenant sobre una serie d'altres 
punts cabdals. Per aixo, podem dir que al costat d'aquesta descripció del 
monument, i abans com una mena de difícil introducció, el doctor Pladevall 
ens parlara de la historia i la llegenda. Realment, jo cree que aixo és molt 
important, no puc prejutjar-ho perque no conec a fons el treball del doctor 
Pladevall, pero sí que voldria prevenir tots els participants al colloqui, 
i explicar el perque, al meu entendre, ni els historiadors anteriors, ni el 
mateix doctor Pladevall, malgrat que reunir tot el seu esfo~ representa un 
progrés molt important en tot el que s'ha fet fins aleshores, han pogut aportar 
una documentació definitiva en tots i cada un dels aspectes sobre Sant Pere 
de Rodes. Després de fer una aHusió a les altres ponencies, tornaré a aquesta 
abans de seguir, perque em sembla que és un punt cabdal. Després, ja en
trant en totes les parts que seran desenvolupades en el dia de dema, hi 
haura en Xavier Barral que parlara de les aportacions no catalanes en l'estudi 
del monestir, i en J aume Barrachina fara una aportació molt precisa del que 
ja ha donat en uns articles anticipats sobre punts concrets, pero aquesta ve
gada fara una conclusió final sobre un dels obstacles de cara a l'estudi del 
monument, ja que, així com els altres monuments és facil d'estudiar-los perque 
els tenim, en el cas de Sant Pere de Rodes no podem oblidar que l'espoliació 
ha estat tal que per coneixer Sant Pere de Rodes hem de voltar mig món, 
i aixo, evidentment, és un obstacle, i aixo és un dels aspectes més positius 
de la informació que ell ens donara. Després, Aurora Martín, Merce Blajot, 
Josep M. Gurt i Francesc Tuset ens parlaran del resultat de les diferents 
campanyes d'excavació ja realitzades o en curs, i de la problematica d'allo que 
manca en aquest aspecte de la informació arqueologica; i després l'arquitecte 
José Antonio Martínez de Lapeña ens parlara, en tant que professional, 
sobre problemes del monument i un altre problema greu i transcendental que 
és el problema de les seves restauracions; i després, fínalment, esperem 
que el doctor Palol, a pesar, com molt modestament ha manifestat abans, que 
la manca del temps suficient per a obtenir informació sobre aquestes ponen
cíes pugui haver-li limitat la possibilitat d'estudi, fara una cloenda. Fara 
una cloenda que en certa manera jo m'atreviria a qualificar de cloenda pro
visional, perque després haurem de fer, jo cree, una segona cloenda que 
penso que ell és el més indicat per a fer-la, a la vista i al contacte del monu
ment, el dia 14. No és que hagi de fer dues ponencies, sinó una en dues parts, 
és a dir, que de fet, jo cree que és molt important que dema ens avanci 
una primera part de cloenda amb unes propostes perque tinguem una setmana 
de reflexió, perque el tema ho requereix després d'aquesta reflexió individual; 
sobre el monument podem fer una reflexió coHectiva i que ell reprengui 
el fil, i aleshores, com a segona part de la seva ponencia, ens faci aquesta 
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mena de cloenda darrera del coHoqui -que no vol dir que hagi de 
ser necessariament una cloenda definitiva del tema, perque encara hi ha molt 
per esbrinar i ell pot participar molt directament en els temps futurs en 
aquesta investigació-. Pero, abans d'acabar i de cedir la paraula al doctor 
Pladevall, deixeu-me dir de tota manera que jo cree, i amb aixo torno al 
que he comen~at dient sobre la informació, que hi ha una serie d'obstacles 
dels quals hem de tenir una clara consciencia. A part d'aquest problema de 
l'espoliació, a part del problema general de les destruccions, hi ha un pro
blema molt més molest, al meu entendre, com a obstacle, que és el problema 
de les mistificacions. És a dir, de fet, els dos problemes basics amb que, jo 
cree, que es troba !'historiador davant Sant Pere de Rodes (i tant de bo 
m'equivoqués i el doctor Pladevall ens resolgués tots els problemes, pero 
em temo que per culpa dels monjos i no pas per culpa d'ell no ens en podra 
solucionar el cent per cent) és que, d'una banda, hi havia segurament una 
documentació completament insuficient de cara al que a nosaltres ens in
teressa de saber. És a dir, molt sovint, la gent es pensa, i en aixo hi caiem 
tots, que els arxius ens poden donar una solució a tots els problemes, i quan, 
després de veure els arxius, ens trobem amb el problema que aquests arxius 
no ens treuen de totes les nostres preocupacions, aleshores ve la reacci6 
contraria i menyspreem els arxius. Certament, jo cree, i aixo és purament una 
hipotesi a !'espera de totes les rectificacions que corresponen al doctor Pla
devall i no a mi de fer, que els monjos de Sant Pere de Rodes es van trobar 
amb el problema que la documentació que hi havia al monestir era una 
mena d'oterta que no corresponia per res a la demanda. Aquests documents 
no satisfeien la demanda per una raó molt senzilla, perque eren fonamental
ment uns documents administratius. Permetien, evidentment, de saber guantes 
vinyes o quants camps d'oliveres o quants homes tenia el monestir en un 
moment determinat, i alguna cosa se'n podía deduir, pero aixo, de cara 
a l'aspecte monumental i arqueologic i fins i tot, d'historia ( en el sentit 
transcendental de la paraula) del monestir, no cree que, encara que els tin
guéssim tots, ens resolgués el problema. A més, tots haurien d'ésser accessi
bles, cosa que penso que fins que no es classifiquin tots els paquets que hi 
ha a l'Arxiu de la Corona d'Aragó, no es podra obtenir, pero, fins i tot si els 
tinguéssim i que els haguéssim llegits tots, ens quedaríem, penso jo, total
ment defraudats. Pensem que en casos de documentació de dades molt més 
recents, per exemple, la documentació del monestir de Sixena, que és un 
tema del qual m'he preocupat bastant des de fa anys, que és anterior a 
l'any 1300 ha estat tota publicada, basicament, i no hi ha ni un sol document, 
d'uns quants centenars de documents, que ens aclareixi absolutament res 
sobre l'edifici. Si l'edifici fos un altre, la documentació ens hi acostaría 
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absolutament igual. Per que? Perque tots aquests documents fan referencia 
al patrimoni i mobiliari i no tenen res a veure amb l'edifici. És diferent el 
cas, per exemple, deis llibres d'obres d'una catedral, pero, en aquests casos, 
és abó. Aleshores, per cobrir aquesta demanda, ve tot allo que s'inventa i 
que dóna lloc a situacions, gairebé diría jo, grotesques. I a més, cree que 
en totes aquestes coses també hem de pensar que moltes d'elles no són 
producte de la fantasía popular, sinó de les manipulacions erudites que 
són cosa molt pitjor i molt més perfida que la fantasía popular. I el que passa 
és que la ingenuitat popular va a remole d'aquestes coses i a més dóna lloc 
a una serie de «llibres» fantastics erudito-populars que realment nodreixen 
tot un món realment inversemblant. Jo cree que sera qüestió, entre 
tots plegats, que intentem, a través de les engrunes que ens queden del 
monument, a través de les greus dificultats que planteja el monument i a 
través de tot el que s'ha publicat, escrit, llegit i fantasiejat sobre el mo
nument, intentem realment d'acostar-nos-hi una altra vegada a través d'in
suficiencies, a través d'obstacles, ens el tornem a mirar de la manera més 
desapassionada possible, i mirem a veure si entre tots plegats fem progressar 
una mica més tot aquest enigma, perque jo cree, i penso que tots aquells 
que coneixen directament el monument estaran d'acord amb mi, que és un 
tema que val molt la pena. D'altra banda, certament, estic totalment per
suadit que aquesta historia que es tracta d'un monument sense «connexions» 
és una afirmació totalment gratuita i totalment falsa. 




